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Regeste

Wourden der versicherten Person Leistungen zugesprochen, so kommt einer
Wiedererwagung lite pendente zwecks weiterer Abkl&rungen des Sachverhalts durch die
Vorinstanz nur der Charakter eines Antrags an die Beschwerdeinstanz zu.

K ostenauferlegung ausnahmswei se nach dem V erursacherprinzip.

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfliigungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf die—im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene — Beschwerde der
Versicherten vom 17. Juni 2024 ist demnach einzutreten.

E.2

Nach Art. 6 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG) vom 6. Oktober 2000 ist die Arbeitsunfahigkeit die durch eine Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle oder teilweise
Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten (Satz
1). Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Téatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berlicksichtigt (Satz 2). Als Invaliditét gilt nach Art. 8 ATSG die
voraussichtlich bleibende oder léngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Sie kann im 1V-Bereich Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfal sein (Art. 4 Abs. 1 IVG). Unter Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verstehen (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer
Erwerbsunfahigkeit sind nach Art. 7 Abs. 2 ATSG ausschliesslich die Folgen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen (Satz 1). Eine Erwerbsunfahigkeit
liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Satz 2).

E.3



Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G in der bis Ende 2021 anwendbaren Fassung hat die versicherte
Person hat Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie zu mindestens 70%, auf eine
Dreiviertelrente, wenn sie zu mindestens 60%, auf eine halbe Rente, wenn sie zu
mindestens 50% und auf eine Viertelrente, wenn sie zu mindestens 40% invalid ist. Am 1.
Januar 2022 ist die vom Gesetzgeber am 19. Juni 2020 beschlossene Anderung des IVG
("Weiterentwicklung der 1V", WEIV) in Kraft getreten. Gemass diesen seither neu in Kraft
stehenden Bestimmungen wird die Hohe des Rentenanspruchs in prozentualen Anteilen an
einer ganzen Rente festgelegt (Art. 28b 1V G in der ab 1. Januar 2022 anwendbaren
Fassung). Bel einem 1V-Grad ab 70% besteht weiterhin Anspruch auf eine ganze 1V-Rente.
Bei einem 1V-Grad von 50% bis 69% entspricht der prozentuale Anteil dem IV-Grad
(Absétze 2 und 3). Bel einem 1V-Grad von unter 50% gelten prozentual e Anteile zwischen
25% und 47,5% (Absatz 4). Erfolgt die Verfligung Uber eine erstmalige Rentenzusprache
nach dem 1. Januar 2022, begriindet diese aber einen Rentenanspruch noch vor dem 1.
Januar 2022, bleiben die Bestimmungen des 1V G und der Verordnung tber die
Invalidenversicherung (IVV) vom 17. Januar 1961 sowie digjenigen des ATSG in der bis
31. Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung massgebend (KSIR, Rz. 9101; vgl. auch
Kreis-schreiben zu den Ubergangsbestimmungen zur Einfiihrung des linearen
Rentensystems [KS UB WE IV], glltig ab 1. Januar 2022, Rz. 1009). So verhdlt es sich
auch im vorliegenden Fall, weshalb die noch bis 31. Dezember 2021 ergangenen
Bestimmungen anwendbar sind. Sie werden im Folgenden jeweilsin dieser Version
wiedergegeben, zitiert und angewendet. Welche materiellen Rechtssdtze bei der Erfillung
des zu Rechtsfolgen fuihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 466 E. 1) und in
Ubergangsrechtlicher Hinsicht letztlich massgebend sind (Kreis-schreiben zu den
Ubergangsbestimmungen zur Einfulhrung des linearen Rentensystems, KSUB WE IV,
Stand 1. Januar 2022 Rz 2004, 2007 f.), kann allerdings insofern dahingestel It bleiben, well,
wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird, die Angelegenheit nicht spruchreif ist. 4.1 Im
Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts
Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes genligt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt
(BGE 138V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen). Der Untersuchungsmaxime entsprechend
hat das Gericht von Amtes wegen die notwendigen Beweise zu erheben. Eine Beweislast
besteht nur in dem Sinne, dassim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partel ausfalt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst, wenn es sich als unméglich erweist, im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die hohe Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 261 E. 3b). Das schweizerische
Sozialversicherungsrecht kennt demnach keinen Grundsatz, wonach die
Versicherungsorgane im Zweifel zu Gunsten der Versicherten zu entscheiden haben. Ein
Anspruch auf Leistungen besteht nur, wenn die V oraussetzungen daftr mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit erfillt sind (ZAK 1983 S. 259). 4.2 Bei der Feststellung des
Gesundheitszustandes und insbesondere bei der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen
angewiesen, die érztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu
stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu



beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher
Téatigkeiten die versicherte Person arbeitsunféhig ist. Im Weliteren sind die arztlichen
Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen
der versicherten Person noch zugemutet werden kénnen (BGE 132 V 93 E. 4 mit weiteren
Hinweisen). 4.3 Das Gericht hat die medizinischen Unterlagen nach dem fur den
Sozialversicherungsprozess gultigen Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 61 lit. ¢
ATSG) - wie ale anderen Beweismittel - frei, d.h. ohne Bindung an férmliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Dies bedeutet, dass das
Sozialversicherungsgericht alle Beweismittel, unabhangig, von wem sie stammen, objektiv
zu prufen und danach zu entscheiden hat, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige
Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs gestat-ten. Insbesondere darf es bei einander
widersprechenden medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte
Beweismateria zu wirdigen und die Grinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht
auf die andere medizinische These abstellt. Hinsichtlich des Beweiswertes eines
Arztberichtes ist demnach entscheidend, ob dieser fir die streitigen Belange umfassend ist,
auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berilicksichtigt, in
Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen der Expertin oder des Experten begriindet sind
(BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3amit Hinwels). 4.4 Dennoch erachtet esdie
bundesgerichtliche Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung al's
vereinbar, in Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten
Richtlinien fur die Beweiswurdigung aufzustellen (vgl. die ausfihrliche Zusammenstellung
dieser Richtlinien in BGE 125 V 351 E. 3b mit zahlreichen Hinweisen; vgl. dazu auch BGE
135V 465 E. 4.4 und 4.5). So ist den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten externer Spezialarztinnen und -arzte, welche aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und
bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 125 V 351 E. 3b/bb mit weiteren
Hinweisen). 5.1 Gemass Art. 53 Abs. 3 ATSG, der laut Art. 2 ATSG in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 IVG auch im Bereich der Invalidenversicherung anwendbar ist, kann die
IV-Stelle eine Verfigung, gegen welche Beschwerde erhoben wurde, so lange
wiedererwégen, bis sie gegentiber der Beschwerdebehdrde Stellung nimmt. Hinter dieser
Regelung steht der Gedanke der Prozessbkonomie im Sinne einer Vereinfachung des
Verfahrens. Die IV-Stelle soll lite pendente auf ihre Verfligung zuriickkommen kdnnen,
wenn sich diese im Lichte der Vorbringen in der Beschwerde al's unrichtig erweist (BGE
127V 228 E. 2b/bb mit Hinweisen). 5.2 Gemass einem weiteren Grundsatz der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung beendet die lite pendente erlassene Verfligung den
Streit alerdings nur insoweit, als damit dem Begehren der Beschwerde fiihrenden Partel
entsprochen wird. Soweit in dieser neuen Verfligung Streitfragen ungel 6st bleiben, besteht
der Streit Uber die nichterfllten Begehren weiter; in diesem Fall mussdie
Beschwerdeinstanz auf die Sache eintreten, soweit dartiber in der neuen Verfligung nicht
befunden worden ist, ohne dass die Beschwerde fiihrende Partel die zweite Verfigung
ebenfalls anzufechten braucht (BGE 113V 237). Werden der versicherten Person in der
angefochtenen Verfligung L eistungen zugesprochen, so kommt einer Wiedererwagung lite
pendente zwecks weiterer Abklarungen des (medizinischen) Sachverhalts ausserdem nur



der Charakter eines Antrags an die Beschwerdeinstanz zu. Das Gericht hat sich diesfalls mit
der Beschwerde materiell zu befassen, nachdem es vor dem Hintergrund, die Angelegenheit
an die Vorinstanz zuriickweisen zu wollen, der Beschwerde fiihrenden Partei vorab
Gelegenheit zum Rickzug der Beschwerde gegeben hat. So verhélt essich auchim
vorliegenden Fall, wonach die IV-Stelle ihre Verfligung vom 16. Mai 2024 am 15. August
2024 lite pendente aufgehoben und die Beschwerdefiihrerin im Nachgang zur
verfahrengleitenden Verflgung des Kantonsgerichts vom 20. August 2024 am 26. August
2024 an ihrer Beschwerde festgehalten hat. 6.1 Bel der Beurteilung der gesundheitlichen
Verhdtnisse stutzte sich die 1V-Stelle in der angefochtenen Verfiigung vom 16. Mai 2024
auf das rheumatol ogischpsychiatrische Verwaltungsgutachten von Dr. med. B. , FMH
Innere Medizin und Rheumatologie, und von Dr. med. C. , FMH Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 30. Juni 2022 bzw. vom 18. Juli 2022. Inihrer bidisziplindren
Gesamtbeurteilung vom 18. Juli 2022 kamen die Gutachter zum Schluss, dass bei der
Versicherten in psychiatrischer Hinsicht eine mogliche subdepressive Storung mit
verminderter Belastbarkeit und in somatischer Hinsicht ein chronisches lumbosakrales
sowie lumbosypondylogenes Schmerzsyndrom mit moglicher lumboradikul&rer und
residueller Reizsymptomatik auf Hohe L4 links zu erheben seien. Es bestiinden weiterhin
Hinweise und auch entsprechende Befunde fir das Vorliegen eines linksseitigen
lumboradikul&ren Schmerzsyndroms L4 mit bestatigter chronischer Nervenschadigung. Im
Weiteren sei eine mogliche lumbale Instabilitét sowie eine deutlich eingeschrankte
Beweglichkeit der Lendenwirbelsdule zu erheben. Diese Befunde wiirden
zusammenfassend eine deutlich verminderte korperliche Belastbarkeit nicht nur fir schwere
und mittel schwere wirbel bel astende Tétigkeiten, sondern auch fir leichte |eidensadaptierte
Arbeiten erkldren. Aus psychiatrischer Sicht wirden sich keine Hinweise auf eine
Personlichkeitspathol ogie finden lassen. Die Explorandin gebe an, dass sie versuche, sich
tagsliber etwas zu beschéftigen, wobel sie bel den Haushalttétigkeiten auf die Unterstiitzung
ihrer Kinder angewiesen sei. Die psychosozialen Umstande hétten sich beruhigt. Belastend
sai die unklare finanzielle Perspektive, wobel die Explorandin angebe, dass sie einer
beruflichen Tétigkeit nachgehen wirde, wenn sie nicht durch ihre Beschwerden
eingeschrankt wére. Aus psychiatrischer Sicht bestehe eine L eistungseinschrankung von
20% seit Februar 2022 fir jede Tétigkeit. In einer leidensangepassten Tétigkeit bestiinde
aus rheumatol ogischer Sicht eine maximale Restarbeitsfahigkeit von 50%, nachdem seit
Januar 2019 bis Ende Juni 2021 noch eine vollsténdige Arbeitsunféhigkeit bestanden habe.
Nach eingehender K onsensbesprechung resultiere, dass die angestammite Tétigkeit sowie
samtliche schwere und mittel schwere Tétigkeiten nicht mehr moglich seien, wahrend fiir
eine leidensadaptierte Tatigkeit ab Juli 2021 eine noch hélftige Restarbeitsfahigkeit bestehe.
In der Zeit von Januar 2019 bis Juni 2021 habe fiir jegliche Tétigkeiten eine volle
Arbeitsunfahigkeit bestanden. 6.2 Den zusammen mit der Beschwerdebegrindung
eingereichten Sprechstunden-Berichten des Spitals D. vom 25. Januar 2023, vom 21. Mérz
2023 und vom 4. Oktober 2023 ist zusammenfassend zu entnehmen, dass bei der
Beschwerdefuhrerin weitere Diagnosen in Form eines |eichten Karpaltunnel syndroms links
und einer beidseitigen Rhizarthrose im radiol ogischen Stadium 3 bestiinden. Die
symptomatische Rhizarthrose zeige stationére Beschwerden. Die Patientin leide an beiden
Handen an einer Psoriasis sowie an beidseitigen Handgelenks- und

Daumensattel gel enksschmerzen mit einer diskreten dorsopalmaren Instabilitét. Die rechte
Hand zeige eine geringe Rhizarthrose mit radialer Dezentrierung und geringen
Osteophytenbildungen. Die linke Hand zeige eine etwas starker ausgepragte, ebenfalls



geringe Rhizarthrose mit einer Gelenkspaltverschmélerung (1V-Dok 199, S. 19 ff., S. 23 1.,
S. 251.). Dem Operationsbericht des Spitals D. vom 1. November 2023 ist sodann zu
entnehmen, dass die Rhizarthrose Stadium 111 — IV konservativ nicht mehr beherrschbar
gewesen sei, weshalb am 1. November 2023 die Implantation einer Touch-Prothese rechts
erfolgt sai (IV-Dok 199, S. 28). 6.3 Gemass diesen erst im Beschwerdeverfahren
eingereichten Berichten des Spitals D. liegen seit der durch die Dres. B. und C. im Sommer
2022 vorgenommenen Begutachtung offensichtlich zusétzliche Beschwerden in Form
beidseitiger Handgelenks- und Daumensattel gel enksschmerzen vor. Ausserdem leidet die
Versicherte neu auch an einer beidseitigen Psoriasis sowie an einer beidseitigen,
mittlerweile operativ sanierten Rhizarthrose. Diese Befunde sind im Rahmen der bisher
erfolgten Abklarungen unberiicksichtigt geblieben und gebieten den Gibereinstimmenden
Partei antrdgen zufolge weitere Abklarungen medizinischer Natur, weil sie geeignet sind,
die verbleibende Restarbeitsfahigkeit der Versicherten zusétzlich zu beeinflussen. Weil das
Verwaltungsgutachten der Dres. B. und C. bis zum in zeitlicher Hinsicht massgebenden
Erlass der vorliegend angefochtenen Verfligung vom 16. Mai 2024 die gesundheitlichen
Verhdltnisse der Versicherten demnach nur unvollstandig wiedergibt, ist die Angelegenheit
im Ergebnis an die Vorinstanz zur erganzenden medizinischen Abklarung zurtickzuweisen.

E.7

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet in ihrer Beschwerdebegriindung auch den von der
Vorinstanz auf der Basis der Haushaltabkl&rung im Februar 2023 erhobenen Status al's
Teilerwerbstétige. Sie macht geltend, dass sie bel guter Gesundheit vollstandig erwerbstétig
ware. Wie es sich damit genau verhdlt, wird im Rahmen der vorliegenden Rickweisung an
die Vorinstanz zum erneuten Sachentscheid ebenfalls zu prifen sein. Hintergrund bildet der
Umstand, dass die Streitsache im Rahmen der Riickwei sung insgesamt Gegenstand einer
erneuten vorinstanzlichen Entscheidung sein wird, vor deren Hintergrund auch die
Statusfrage nach den Verhétnissen zu beurteilen sein wird, wie sie sich bis zum Erlass der
neu zu erlassenden Verfligung entwickelt haben werden (BGE 137V 334 E. 3.2, 125V 146
E. 2¢, jemit Hinweisen). 8.1.1 Es bleibt Uber die Kosten des Verfahrens zu befinden.
Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG sind Streitigkeiten Uber die Bewilligung oder die
Verweigerung von |1 V-Leistungen vor dem kantonalen Versicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden gestiitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in
angemessenem Ausmass der unterliegenden Partel auferlegt. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert zwischen Fr. 200.— bis Fr. 1'000.—
festgelegt. Bel Fallen wie dem vorliegenden, in denen ein durchschnittlicher
Verfahrensaufwand entstanden ist, setzt das Gericht die Verfahrenskosten in
Beriicksichtigung des bundesrechtlichen Kostenrahmens einheitlich auf Fr. 800.— fest.
8.1.2 Art. 61 lit. g ATSG hdlt fest, dass die obsiegende Beschwerde fuhrende Person
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten hat. Beim Entscheid Uber die Verlegung der
Verfahrens- und Parteikosten ist deshalb grundsétzlich auf den Prozessausgang abzustellen.
Hebt das Kantonsgericht eine angefochtene Verfligung auf und weist es die Angelegenheit
zur ergénzenden Abkl&rung und zur neuen Beurteilung an die 1V-Stelle zuriick, so giltin
prozessuaer Hinsicht die Beschwerde fuhrende Partei als (vollsténdig) obsiegende und die
IV-Stelle als unterliegende Partei (BGE 137V 57 E. 2.1 und 2.2, BGE 132V 215E. 6.2, je
mit Hinweisen). Mit Blick auf den vorliegenden V erfahrensausgang wéren die ordentlichen
Kosten demnach der unterliegenden V- Stelle zu auferlegen, und diese wére zu
verpflichten, der obsiegenden Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung zu bezahlen.
Die IV-Stelle macht nun allerdings geltend, dass die Kosten in Abweichung vom



Unterliegerprinzip nach dem Verursacherprinzip zu verteilen seien. 8.2 In standiger
Rechtsprechung zum Partei entschadigungsrecht hat das damalige Eidgenéssische
Versicherungsgericht (heute: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen) im Rahmen der
bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Parteientschadigung im kantonalen
Beschwerdeverfahren das Verursacherprinzip anerkannt. Danach hat unnétige Kosten zu
bezahlen, wer sie verursacht hat (BGE 125V 373 E. 2b). Keine Parteientschadigung
beanspruchen kann deshalb, wer im Prozess zwar obsiegt, sich aber den Vorwurf gefallen
lassen muss, er habe es wegen der Verletzung seiner Mitwirkungspflicht selber zu
verantworten, dass ein unnotiger Prozess gefihrt worden ist (SVR 2004 ALV Nr. 8E. 3.1
mit zahlreichen Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch: Martin Bernet , Die Parteientschadigung
in der schweizerischen Verwaltungsrechtspflege, Zurich 1986, S. 136 ff.). Diese altrechtlich
entwickelten Grundsétze zum Anspruch auf Parteientschadigung im kantonalen
Beschwerdeverfahren haben auch unter der Herrschaft des ATSG Geltung (Urtell des
Bundesgerichts vom 26. Februar 2016, 9C_507/2015, E. 3.1). 9.1 Die IV-Stelle macht zur
Begrundung ihres Standpunkts geltend, dass das vorliegende Beschwerdeverfahren hétte
verhindert werden konnen, wenn die Versicherte die 1V-Stelle rechtzeitig Uber die
Verschlechterung ihrer gesundheitlichen Verhdtnisse in Kenntnis gesetzt hétte. Weil siedie
erst im Beschwerdeverfahren eingereichten Berichte ihrer behandelnden Arzteschaft nicht
schon friher beigebracht habe, liege eine unnotige Prozessverursachung vor. Die
Beschwerdefihrerin ihrerseits hat sich zu diesem Antrag nicht vernehmen lassen. In der Tat
ist festzustellen, dass bereits deutlich vor Erlass der vorliegend angefochtenen Verfiigung
vom 16. Mai 2024 klare Hinweise bestanden haben, dass die Versicherte an zusétzlichen
Beschwerden leidet, welche im Zeitpunkt der Exploration durch die Dres. B. und C. noch
keine Bertlicksichtigung gefunden hatten. Der Standpunkt der IV-Stelle, dass die
Einreichung der entsprechenden Arztberichte (oben, Erwagung 6.2 f.), welche allesamt
noch im Jahr 2023 ergangen sind, spétestens im Rahmen des V orbescheidverfahrens und
damit noch vor Erlass der angefochtenen Verfiigung Uberwiegend wahrscheinlich zu einer
Vermeidung des vorstehenden Beschwerdeverfahrens gefuhrt hétte, ist deshalb zutreffend.
Esist der Beschwerdeflihrerin entgegen zu halten, dass sie diese neuen Arztberichte erst im
Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens hat einreichen lassen
(Beschwerdebegriindung vom 17. Juni 2024, Beilagen 4-7) bzw. die Beschwerdegegnerin
nicht Gber die neuen gesundheitlichen Probleme informiert hat. Geméass Art. 31 Abs. 1
ATSG wére sie jedoch verpflichtet gewesen, jede wesentliche Anderung in den fir ihre
Rentenzusprache massgebenden Verhaltnissen der IV-Stelle innert angemessener Frist
schon friher zu melden (Urtell des Bundesgerichts vom 26. Februar 2016, 9C_507/2015, E.
3.1). Diestrifft vorliegend namentlich auf die Verschlechterung ihrer gesundheitlichen
Verhdltnisse in Form neuerlicher Beschwerden an ihren Handen zu. Dassihr
madglicherweise weder der entsprechende Operationsbericht vom 1. November 2023 noch
die zuvor wiederholt ergangenen Sprechstundenberichte des Spitals D. personlich zugestellt
worden sind, vermag daran nichts zu andern. Die Versicherte war namlich durchausin der
Lage, der fir die Rentenausrichtung zustandigen Ausgleichskasse am 15. November 2023
ihr Scheidungsurteil einzureichen und bereits am 22. September 2022 der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Basel-L andschaft selbstandig ihre neue Anschrift
bekannt zu geben. Vor dem Hintergrund des ihr am 24. Januar 2024 er6ffneten
Vorbescheids (1V-Dok 177) ist deshalb nicht ersichtlich, weshalb esihr nicht auch
zuzumuten gewesen wére, die |V-Stelle zumindest Gber die am 1. November 2023 am
Spital D. erfolgte Operation zu informieren und die IV-Stelle diesbeziiglich an ihren



Hausarzt zu verweisen. Dies jedoch hat die Versicherte in Verletzung von Art. 31 Abs. 1
ATSG unterlassen. Die Verantwortung der Versicherten am vorliegenden Verfahren ist
folglich nicht von der Hand zu weisen. Sind somit die Ursachen, die zu diesem unnétigen
Prozess gefuihrt haben, von der Beschwerdefihrerin zu verantworten, rechtfertigt essich,
ihr fir den vorliegenden Prozess ausnahmswei se die ordentlichen Kosten aufzuerlegen und
die ausserordentlichen K osten wettzuschlagen. 9.2 Da der Versicherten mit
verfahrengdleitender Verfiigung des Présidenten des Kantonsgerichts vom 20. Juni 2024 die
unentgeltliche Prozessfiihrung bewilligt worden ist, gehen die Verfahrenskosten allerdings
vorlaufig zu Lasten der Gerichtskasse. Well ihr mit dieser Verfiigung auch die
unentgeltliche Verbeisténdung bewilligt worden ist, ist ihr Rechtsvertreter sodann aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Dieser hat in seinen Honorarnoten vom 18. September 2024
und vom 2. Juli 2025 fir das vorliegende Verfahren einen Zeitaufwand von insgesamt 15
Stunden und 50 Minuten sowie Auslagen von Fr. 155.60 geltend gemacht. Dieser Aufwand
ist in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen zwar hoch, letztlich
aber noch angemessen. Die Bemiihungen sind zu dem im Sozial versicherungsprozess
praxisgemass bel unentgeltlicher Prozessfiihrung zur Anwendung gelangenden
Stundenansatz von Fr. 200.— zu entschadigen. Dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ist demnach ein Honorar in der Hohe von Fr. 3'591.35 (inkl. Auslagen
und 8,1 % Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse auszurichten. 9.3 Die
Beschwerdefuhrerin wird ausdricklich auf § 53a Abs. 1 des Gesetzes tiber die Organisation
der Gerichte (GOG) vom 22. Februar 2001 aufmerksam gemacht, wonach eine Partel, der
die unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lageist. 10.1 Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht
(BGG) vom 17. Juni 2005 ist die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig
ertffnete Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide tber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerdein
offentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bel einem Ruckwei sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG (BGE 133V 477 1. E. 4.2). 10.2 Zu
beachten ist sodann, dass nach bundesgerichtlicher Praxisdie in einem

Ruckwei sungsentscheid getroffene Kosten- und Entschadigungsregelung —wie die
Ruckweisung im Hauptpunkt selbst — ebenfalls einen Zwischenentscheid (Art. 93 Abs. 1
BGG) darstellt, der in der Regel keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirkt und damit nicht selbststéndig beim Bundesgericht
angefochten werden kann. Deren Anfechtung ist erst mit Beschwerde gegen den
Endentscheid moglich. Entscheidet die Instanz, an welche die Sache zuriickgewiesen
wurde, in der Hauptsache voll zu Gunsten der Beschwerde fiihrenden Person, so kann die
Kosten- oder Entschadigungsregelung im Rickwei sungsentscheid direkt innerhalb der Frist
des Art. 100 BGG ab Rechtskraft des Endentscheids mit ordentlicher Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden (BGE 133V 645 E. 2.2, bestétigt im Urtell des
Bundesgerichts vom 30. Oktober 2008, 9C_567/2008, E. 2-4; vgl. auch Urteil des



Bundesgerichts vom 19. Februar 2008, 9C_748/2007). 10.3 Beim vorliegenden
Rickweisungsentscheid handelt es sich um einen solchen Zwischenentscheid im Sinne des
BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten V oraussetzungen
zulssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende
Rechtsmittel belehrung erfolgt unter diesem ausdrticklichen Vorbehalt. Demgemasswird er
kannt:://: 1. Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, als die Verfiigung der
IV-Stelle Basel-Landschaft vom 16. Mai 2024 aufgehoben und die Angelegenheit zur
weiteren Abklarung im Sinne der Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfiigung an
die1V-Stelle Basel-Landschaft zurlickgewiesen wird. 2. Die Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 800.— werden der BeschwerdefUhrerin auferlegt. Zufolge Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung werden die Verfahrenskosten vorléufig auf die
Gerichtskasse genommen. 3. Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung wird dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ein Honorar in der Hohe von Fr. 3'591.35 (inkl. Auslagen und 8,1 %
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Vermerk eines allféligen Weiterzugs
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